


































































































































































































































































































































































































































Nα ITEM 1 ∬
環境要因型
①B親身に聞いてくれそうな人がいなかったから
①A身近に、相談できる人がいなかったから
①G他人に話しても、理解してもらえそうにないから
①D役に立つ助言をもらえそうにないから
①c相談した内容を、ほかの人にしゃべられると困るから
0．8710．035
0．7920．104
0．7060．379
0．6680．415
0．5800．158
自力克服型
①H他人に、自分の弱みをみせるのがイヤだったから
①E他人に話を聞いてもらって気が晴れたことがないから
①1他人にたよらず、自分一人で乗り越えたかったから
①F相談すると、余計に面倒なことになるから
0．129
0．358
0．037
0．479
0．822
0．733
0．634
0．552
Eigenvalue
Variance（％）
Cumulativevariance（％）
Cronbach’sαcoefficients
4．17
0．46
0．46
0．82
1．20
0．13
0．59
0．72
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（2）非相談理由による生徒の分類
非相談理由の2因子：「環境要因」「自力克服信念の要因」における生徒
一人ひとりの標準得点の正負を基準として、生徒を次のように分類した
（Fig．4）。（1）合併型／33名：2因子ともに（正）、（2）環境型／24名：
環境要因（正）／自力克服信念（負）、（3）その他型／34名：2因子とも
に（負）、（4）信念型／24名：環境要因（負）／自力克服信念（正）、であ
る。この4つの分類は、学級環境尺度で測定した生徒の学級環境評価との
関連の検討に用いることとする。
自力克服信念の要因
悩みは他人に頼らず、独力で
克服すべきという信念がある
信念型 合併型
その他型 環境型
環境要因
相談できる相手、
適切な援助者の不在
Figure4非相談理由による生徒の分類
【学級環境評価尺度】
（1）評定項目の因子分析
学級環境尺度40項目の因子的妥当性を検討するため、121名に実施した
データを用いて因子分析（主因子法Viarimax回転）を行った。因子の固有
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値がLOO以上であること及び解釈可能性を基準として、5因子構造を妥当
として抽出した。抽出された5因子22項目の分散は全分散の48．0％であっ
た（Table7）。
第1因子は、「先生が生徒を信頼し，て任せてくれる」「先生が生徒を支援
するためなら、いろいろなことをしてくれる」「先生が一人ひとりの生徒
に関心を持っている」等、教師の生徒に対する援助・支援に対する項目か
ら構成されたため「教師のサポート」と命名した。第2因子は、「クラス
で自分が一人ぼっちだと感じることがある」「ときどきクラスのみんなに
受け入れられていない感じがする」等、「学級での孤独感」に関する項目
群で構成された。同様に、構成された項目内容から、第3因子は「授業態
度」、第4因子は「学級の規律・結束」、第5因子は「学業の負担」と命名
された。
抽出された5因子の信頼性を検討するため、各因子の信頼性係数
Cronbach1αを算出したところ、各々「教師のサポート（α＝．85）」「学
級での孤独感（αr54）」「授業態度（α＝．62）」「学級の規律・結束（αr
72）」「学業の負担（α＝．64）」の値が得られた。従って、各尺度は内的整
合性の観点から、一定の信頼性をもつことが示された。
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Table7学級環境評価尺度の因子分析結果（回転後）
第1因子教師のサポート
Nα 工TEM InmIVVFactorLoadings
No．10先生の指示や言っていることが、わかりやすい
No．28先生が、生徒を信頼して任せてくれる
No．30先生の言うことに、いつもだいたい納得できる
先生が、生徒を支援するためなら、いろいろなことをしてくNo．13れるNo．03先生が、生徒にとことん付き合ってくれる
No．18ほとんどの生徒は、先生と個人的に話をする機会がある
No．08先生が、ひとり一人の生徒に関心をもっている
0．802－0．229－0．0710．0100．107
0．720－0LOO1－0LO73－0L115－0．077
0．7150．079－0049－0．069－0．055
0、712－00200．116－0，2／60．108
0．7000㌧0300．060－0．067－0LO10
0．6990」114－0」1610LO370，067
0．474－01390．1910／360，021
第II因子学級での孤独感
No．11クラスで、自分がひとりぼっちだと感じるときがある0．0450．821－0031－0070α150
No、06時々自分がクラスのみんなに受け入れられていない気がする一〇〇180．802－0102－0077α033
No，26私は、自分のクラスにたくさんの友達がいる一〇〇73－0．692α008－0106－0．042
No．16クラスに参加するのが、楽しい0218－0．684．0056－01510050
No．01クラスに、うちとけにくい雰囲気（ふんいき）があるα0310．615α143α1080129
課題の実行のために、生徒が数人のグループを作ることが、No・31かんたんだ0’06！－0・4480245α227－0・201
第III因子授業への態度
No．09授業中、居眠りや考えごとをしている生徒がいる一〇〇36－00510．ア4400210076
No．38授業中、生徒はいつも静かにしている一〇〇310017－0．674－0141－0056
No．17授業の進む速さに、ついていけない生徒もいる一α01501240．56500890302
No．04生徒が、授業が早く終わらないかと時間ばかり気にしている一〇332α0980．44301470103
No．19自分のクラスは他のクラスより「もめごと」が起こりやすい一〇142001400570．897－0029
No．29クラスで、よく「さわぎ」や「もめごと」が起こる一〇〇430007α1910．849α048
No．40クラスで、生徒同士が分かり合う機会が少ない一α078α351－00940．479－0115
第IV因子学級の規律・結束
No．12少し勉強をさぼっているとすぐに成績が落ちてしまう一〇〇540．ノ460137－01260．776
No、07授業を休んでしまったら、追いつくのがたいへんである01290184014600880．763
第V因子学業の負担
Eigenvalue
Variance（％）
Cumulativevariance（％）
Cronbach’sαcoefficients（Actua1）
5，853．733．172．531．71
0、150．090．080．060．04
0，150．240．320、380．48
0．850．540．620．720．64
＊Factorloadingswithabsolutevaluesof＜．40arenotpresentedforthesakeofclarity．
（2）学級環境評価尺度と人物イメージ
生徒の学級環境尺度5因子、及び周辺人物に対する3種類のイメージ評
定値の各標準得点について、その関連を探索すべく相関関係をまとめた
（Table8－11）。学校環境尺度の第1因子「教師のサポート」においては、
SC・両親・教師に「親身・身近さ」を感じている生徒は、「教師のサポー
ト」への評価についても好意的であるという傾向が示されている。SC・
教師・両親といった大人全般への親和は、教師への肯定的な態度と関連し
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ていると云える。また、教師のサポートについては、友達に対する親和と
のみ相関が無い。これらの結果から、生徒にとって、SC・両親・教師は
その役割・存在は異なるものの、相談相手としてみた時には、「大人」と
いう一つの枠組みで捉えられることが示唆されている。
次に、第2因子「学級での孤独感」では、教師及び友達に対して親和の
高い子どもや、SCの有益性に期待の高い子どもほど、学級集団における
孤立感や孤独感が低い傾向が示されている。
また、第5因子「学業の負担」と友達の「秘密の保持」に弱い相関があ
り、友達が秘密を守ってくれると捉えている子どもに、学業成績の負担を
軽く受け止める傾向があることが示唆された。
TabIe8学級環境尺度とSCイメージの相関係数
（1）親身／身近 （2）秘密保持 （3）有益性
1教師サポート
■学級での孤独感
皿授業態度
IV規律結束
V学業負担
0．262
－O．098
－0．088
0．006
－O．026
一〇．104
－0．033
－0，045
0．136
－O．058
0．152
－0．219
0．001
－0．009
－0．029
Tabie9学級環境尺度と両親イメージの相関係数
（1）親身／身近 （2）秘密保持 （3）有益性
1教師サポート
■学級での孤独感
皿授業態度
IV規律結束
V学業負担
0．348
－0．149
－0．124
－0．069
0．007
一〇．018
0、038
0．013
－0．OO6
－0．019
0．086
－0．082
－O．021
0．OO1
0．106
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Table10学級環境尺度と友達イメージの相関係数
（1）親身／身近 （2）秘密保持 （3）有益性
1教師サポート
H学級での孤独感
皿授業態度
IV規律結束
V学業負担
0．046
－O．322
0．151
－0．057
－0．019
0．106
0．019
－0．139
0．036
－0．201
0．147
－0．190
－0．039
0．067
0．060
Table11学級環境尺度と教師イメージの相関係数
（1）親身／身近 （2）秘密保持 （3）有益性
1教師サポート
H学級での孤独感
1皿授業態度
IV規律結束
V学業負担
0．542
－0，224
－0．097
－0．115
0．129
一〇．085
0．026
－0．102
0．030
－O．127
0．427
－0．171
－0．115
－0．061
－0．067
これらの結果をまとめるため、前述の「人物イメージの評定値による生
徒の分類」を用いて、「教師のサポート」と周辺人物への生徒の親和を示
す「親身・身近さ」の関連を確認することとした。そこで、「教師のサポー
ト」の標準得点を用いて、6つの生徒群：（1）全親和型、（2）大人親和
型、（3）学校親和型、（4）親和型、（5）単親和型、（6）非親和型、を
要因とした一要因の分散分析を行った。その結果、生徒の教師のサポート
に対する評価は、親和の型によって有意に異なることが認められた
（F［5，1141＝5．711，pく．0001）。FisherのPLSD法による主効果多重比較検
定の結果、教師のサポートに対して最も評価の高い（2）大人親和型は、
（4）親和型、（5）単親和型、（6）非親和型、等に比べても有意に高く、
また、（6）非親和型は、他の全ての型の生徒よりも有意に教師に対する
評価が低いことがわかった（Fig．5）。
181
平田乃美・渡邊亮子
Zscore
1．00
0．80
???????・?→??? ?? ←
一〇．80
一1．00
1合併型
Figure5
2環境型3その他型4信念型
生徒の非相談理由と学級環境評価
（3）学級環境評価尺度と非相談要因
ここでは、前述の「非相談理由による生徒の分類」を用いて、学級環境
尺度第2因子「学級での孤独感」と学校生活において困ったことや悩みが
あっても他人に相談しなかったときの理由の関連を調べることとした。
（1）合併型は、環境要因（相談できる相手がいない）に加えて、自力
で克服すべきという信念もあったため相談しなかったとする生徒群であ
る。（2）環境型は、自身の信念ではなく、相手がいなかった等の環境要
因で相談しなかった生徒群である。（3）その他型は、どちらの要因でも
ない生徒群である。最後に、（4）信念型は、相談できる相手が存在する
環境にはあったが、自力克服すべきという自らの信念で相談しなかった生
徒群である。
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そこで、「学級での孤独感」の標準得点を用いて、4つの生徒群：（1）
合併型、（2）環境型、（3）その他型、（4）信念型、を要因とした一要
因の分散分析を行った。結果、生徒の学級での孤独感は、非相談理由の型
によって有意に異なることが認められた（Fl3，1111＝4．224，p＝．0072）。生
徒が学級で感じる孤独感や孤立感は、合併型で最も高く、信念型で最も低
い結果となった。FisherのPLSD法による主効果多重比較検定の結果、
信念型は、合併型や環境型に比べて、有意に孤立感が低いことが示された
（Fig．6）。
この結果は、子どもが、「悩みは他人に相談するよりも自力克服すべ
き」という信念をもち、且つ実際に「相談できる相手もいない」という環
境にあるとき、学校生活において最も孤立感を深めやすいことを示してい
る。次いで、自力克服を望むわけではないが、現実に援助者が見当たらな
い環境にある場合にも、子どもの孤独感は高い。しかし逆に、他人に頼ら
ず自力克服すべきという信念をもつ子どもでも、望めばいつでも相談でき
る相手がいる環境にある場合には、孤独感は最も低くなる。このことは、
実際に相談するか否かは別として、学校生活において、いざとなれば相談
に行ける相手が存在するか否かが、子ども、特に自力克服の信念をもつ子
どもの孤独感に効果を持つことを示している。
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低
Zscore
1．20
1．00
0．80
0．60
0．40
0．20
0．00
一〇．20
－0．40
－0．60
－0．80
－1．00
1全親和型3学校親和型5低親和型2大人親和型4親和型6非親和型Figure6生徒の周辺人物に対する親和と学級環境評価
一1．20
［まとめ］
本研究は、データ数が少ないこと及び探索的な研究計画であったことか
ら、結果については事例研究の域をでない。しかし、今後の調査方針にい
くつかの示唆を与える知見も得ることができたといえる。以下、結果を考
察する。
本研究では、SCに関する先行研究の成果から、SC活動の効果的な展開
に関わる要因を独自に、（1）学校風土・制度等の学校環境要因、（2）教
師や子ども・保護者の要望や意識等利用者の要因、（3）学校理解や自身
の活動評価等SCの要因、（4）学校環境要因とSC要因のマッチング等相
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互作用の要因、に大別した。本研究では、子どもの視点に着目した調査研
究を行うため、（2）にあたる利用者要因、特に子どもの心理的な個人特
性を中心に調査を実施した。（1）については、学校環境要因そのもので
はなく、子どもの側からみた学級環境評価として調査を実施した。（4）
についても、固有の学校風土に適した相談活動とSCの「外部性」や「専
門性」が、子どもにどのように意識されているかに着目した調査を行った。
まず、子どもが人物別に評定した相談内容（Fig．1）、及び相談方法
（Table4）、また「相談相手」としてみた場合の子どもによる人物イメー
ジ評定（Fig．2，3）の結果からは、scは比較的教師に近いイメージで捉
えられていることが明らかになった。SCは特異な部外者ではなく教職員
の一員として受け止められていると考えられ、子どもの視点からは、外部
性の認識は薄い可能性が示唆された。一方、SCの専門性については、利
用経験のない子どもがほとんどであるにも関わらず、相談の有益性への期
待が非常に高いことが示された。しかし、SCに相談すると教師や保護者
等に話が伝わってしまうという懸念からか、秘密の保持については最も評
定が低く（Fig。3）、専門性の理解については誤解もあると云える。種々
の研究で指摘されている通り、SCが、学校教育に携わる一員として固有
の学校風土に適応することが重要であるのは明白であるが、「外部性」や
「専門性」を子どもに周知させることもまた必要不可欠な働きかけであ
るだろう。実際、学校にいる「先生」について、誰が教員免許を持ち、
誰が非常勤職員であるか等について自主的に関心をもつ生徒は少ないと
考えられる。SCのように、その外部性が活動に効果をもつ（文部科学省，
2003）とされる職種については、積極的な広報活動が必要だろう。
次に、学級環境尺度と子どもの心理的な個人特性について、結果を概観
する。「子どもの人物イメージ評定」と学級環境尺度では、子どもの親和
の型と教師のサポートに対する評価に関連が示された（Fig．5）。本調査
の分析において「大人親和型」と分類したSC・両親・教師全てに親和を
示した子どもは、学校生活における教師のサポートについても最も高く評
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価していた。大人全般に対する肯定的な態度が、年長者からのサポートを
受け止める能力に関連しているのだろう。
「非相談理由」と学級環境尺度では、子どもが困ったことや悩みがある
ときに他者に相談しなかった理由によって、学級における孤独感が有意に
異なることが明らかになった（Fig．6）。子どもが学級で感じる孤独感・
孤立感には、実際の相談行動に関わらず、学校で困ったときに相談できる
人物が存在するか否かが影響していた。特に、本調査の分析において「信
念型」と分類した、悩みや問題は他者に頼らず自力で克服するべきいう信
念をもつ子どもの場合、相談相手の存在の有無によって、孤立感の高低に
顕著な差が生じることが示唆された。
SCの配置は、全国の公立中学校で拡大を続けている。平成16年度の
スクールカウンセラー活用調査研究委託事業予算概算要求は約48億円と
いう。本研究においては・SC制度が現在も普及過程にあることを映し
て、SCの存在やその外部性・専門性の生徒への周知に関する課題が示さ
れた。また分析結果では、子どもの「相談」に対する捉え方及び周辺人物
に対するイメージと、学校環境評価との関連が示され、「困ったことが起
きたとき相談できる相手が学校にいる」という環境を整備・提供すること
が、実際には相談室に足を運ばない特別な援助を必要としない生徒の学級
生活においても、有益に作用する可能性が示唆された。SCの存在が正し
く理解され、相談相手として子どもたちに認知されるならば、学校におけ
るSCの存在意義はさらに広がるだろう。従って前述の通り、SC活動に
おいて、その外部性・専門性が効果に本質的に関わるのであれば、それら
について利用者である生徒への広報に努めることもまた、事業者の責務と
思われる。
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